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Az alternatív vitarendezési módok és a nemperes eljárások

a Polgári perrendtartás kodifikációjának a tükrében
A polgári perrendtartás átfogó korszerűsítésére irányuló kodifikáció kapcsán - előzetes döntést igénylő kérdésként - felmerült, hogy a szabályozás a bírósági peres eljáráson túl felölelje-e a választottbírósági eljárás és a polgári nemperes eljárások szabályait is. A kérdés nem válaszolható meg e két eljárási forma áttekintése nélkül.

Az alternatív vitarendezési módok

Az Alaptörvénynek nincs igazságszolgáltatási fejezete, nem is definiálja az igazságszolgáltatás fogalmát. Az Alkotmánybíróság az 1245/B/2011. AB határozatában visszautalt az 1208/B/2010. AB határozatában kifejtettekre: „Az alkotmányelmélet és az Alkotmánybíróság gyakorlata azonban az igazságszolgáltatás fogalmát nem szűkíti le a fenti nyelvtani értelmezésre. Az említett tudományág az igazságszolgáltatás tágabb fogalmi körébe vonja az ún. quasi bíróságok [pl. állandó és eseti választottbíróságok, a helyi jegyző birtokvédelmi eljárása, a szabálysértési "bíráskodás", közjegyzői jogszolgáltatás, illetve a fogyasztóvédelem területén a békéltető testület eljárása] jogszolgáltató tevékenységét is, amelyek szervezeti értelemben nem részei ugyan a bírósági szervezetrendszernek, de tevékenységük a bíróságokéhoz hasonló (kvázi igazságszolgáltatási vagy jogszolgáltatási) tevékenység. (…) A fentiekből következik tehát, hogy a bírói igazságszolgáltatással (ítélkezéssel) egyidejűleg más állami, esetenként nem állami szervek is elláthatnak jogszolgáltatást, igazságszolgáltatási jellegű, de nem ítélkező (non judicial) tevékenységet.” .
Az Alaptörvény által is deklarált hatalommegosztás elve szerint igazságszolgáltatási tevékenységet alapvetően a bíróságok láthatnak el. Az igazságszolgáltatás bírói monopóliuma alóli - a közigazgatást és az igazságszolgáltatást szétválasztó 1869. évi IV. törvénycikk óta jellemző - kivételek egyike a közigazgatási szerveknek az igazságszolgáltatás jegyeit [kontradiktórius jelleg, múltbeli esemény kapcsán keletkezett egyedi jogvita kérelemre történő elbírálása] magán viselő tevékenysége, az általuk végzett ún. quasi bíráskodás: a polgári jogi területen a jegyző birtokvédelmi eljárása. A jegyző birtokvédelmi ügyben hozott végrehajtható határozata felett is bírói kontroll érvényesül: keresettel megtámadható, a bíróság a polgári perrendtartás XX/A. FEJEZET-ében szabályozott perben a végrehajtást felfüggesztheti, a jegyző határozatát ítéletével egészben vagy részben megváltoztathatja.

Az igazságszolgáltatás bírói monopóliuma, a rendes bírósági eljárás alóli másik kivétel a jogviták peren kívüli rendezése, amelyre két alternatív vitarendezési módszer kínálkozik: az arbitrációs eljárás és a mediációs típusú eljárás. Mint ahogyan a nyugat-európai országokban és az Egyesült Államokban, úgy nálunk is mindkettő ismert. Az alternatív vitarendezésnek, a vitás ügyeknek a bírósági előtti eljárás helyett a választottbíróság előtti (arbitráció) rendezésén túl lehetőség van a mediáció módszerének, a közvetítő eljárásnak az igénybevételére is.
Az arbitrációs eljárás
A rendes bíróságokkal leginkább párhuzamba állítható állandó választottbíróságot a választottbíráskodásról szóló 1994. évi LXXI. törvény (Vbtv.) értelmében az országos gazdasági kamara hozhat létre, és meghatározott szervezet keretében működik.  A választottbíróság eljárását a Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény lehetővé tette  az egyesületi tagsági jogviszonyból, az egyesületi szervek és a tagok egymás közti jogviszonyából eredő, illetve a társasági jogi, és a szövetkezeti jogvitákban is, amely a Vbtv. által megkívánt, a jogvitában érintett felek megállapodásán túl  létesítő okiratban is kiköthető [3:87. §, 3:92. §, 3:330. §]. 
Szemben a bírósági szervezet Alaptörvényben és annak felhatalmazása alapján sarkalatos törvényben történő szabályozásával, az egyes állandó választottbíróságok szabályozása szétszórt [a gazdasági kamarákról szóló 1999. évi CXXI. törvény; a Magyar Agrár-, Élelmiszergazdasági és Vidékfejlesztési Kamaráról szóló 2012. évi CXXVI. törvény; a sportról szóló 2004. évi I. törvény; a tőkepiacról szóló 2001. évi CXX. törvény; a villamos energiáról szóló 2007. évi LXXXVI. törvény; a földgázellátásról szóló 2008. évi XL. törvény].
Az arbitrációs eljárás, a választottbíróság előtt folyamatban lévő ügy a Vbtv. által szabályozott körben igénybe vehető jogsegély esetén kapcsolódhat a rendes bíróság eljárásához. A bíróság által nemperes eljárásban által nyújtott, jogorvoslattal [sem fellebbezéssel, sem felülvizsgálati kérelemmel] nem támadható jogsegély esetei: a közokirattal vagy teljes bizonyító erejű magánokirattal igazoltan létrejött és lejárt követelésre a biztosítási intézkedést elrendelése; a választottbíróság megkeresésre a bizonyítás lefolytatása, valamint a választottbíróság által lefolytatott bizonyítás során szükséges kényszerítő eszközök alkalmazása.

Az alternatív vitarendezési módok, az arbitrációs és a közvetítői, illetve békéltetői eljárás közötti  lényegi különbség abban áll, hogy a választottbírósági útra tartozó jogvita rendes bíróság elé nem vihető, kivéve ha az a bíróság, amely előtt a választottbírósági szerződés tárgyát képező ügyben keresetet indítottak, úgy ítéli meg, hogy a választottbírósági szerződés nem jött létre, érvénytelen, hatálytalan vagy betarthatatlan [Vbtv. 8. § (1)]. A választottbírósági ítélet érvénytelenítése iránti perben a rendes bíróság a jogvita érdemében nem dönthet, a választottbíróság ítéletét kizárólag a Vbtv. 55. §-ában felsorolt okokból érvénytelenítheti [a választottbírósági szerződést megkötő fél jogképessége vagy cselekvőképessége hiánya, a kikötés hiánya, illetve érvénytelensége, az eljárás szabálytalansága, az ítélet közrendbe ütköző volta].
A mediációs típusú, közvetítői eljárás
A jogviták peren kívüli rendezésének másik alternatívája, a közvetítői tevékenységről szóló 2002. évi LV. törvény (Kvtv.) által szabályozott mediáció (közvetítés) is a felek önkéntességén alapul, minden mozzanatához a felek megegyezése szükséges. A konfliktus megoldását kommunikációs stratégia felhasználásával célzó, sajátos permegelőző vagy bírósági, illetve hatósági eljárás befejezését elősegítő, egyeztető, konfliktuskezelő, vitarendező eljárás. A semleges, kompetens és a konfliktussal nem érintett, a felek által választott személy (közvetítő) mediálja, közvetíti az egyezség létrejöttét, segíti a vitában álló felek között a polgári jogvita írásbeli megállapodással történő lezárását. A Kvtv. IV/A. Fejezetében szabályozott bírósági közvetítői tevékenység sajátossága, hogy azt az Országos Bírósági Hivatal elnöke által kijelölt bírósági titkár, bíró végezheti a peres vagy nemperes bírósági eljárás felei között. Ez történhet bírósági közvetítés lefolytatása iránti közös kérelmükre, de a vitás feleket közvetítői eljárás igénybevételére bíróság vagy hatóság is kötelezheti. 
A felek közvetítői eljárásban kötött megállapodásához végrehajthatóság nem kapcsolódik, a feleknek megállapodás esetén is joguk van igényük bírósági eljárás keretében történő érvényesítésére.
A Kvtv. hatálya csak az esetben terjed ki a külön törvényben szabályozott más közvetítői eljárásra, ha a külön törvény, vagy annak felhatalmazása alapján kiadott rendelet úgy rendelkezik. A Kvtv. szerinti közvetítői eljárás folytatható le a gyámhatóságokról, valamint a gyermekvédelmi és gyámügyi eljárásról szóló 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet 30/A. § (1) bekezdése alapján a kapcsolattartás rendezésével, végrehajtásával és a szülői felügyeleti jog gyakorlásával összefüggő gyámhatósági eljárásban a rendeletben meghatározott eltérésekkel.

Önálló mediációs típusú eljárást szabályoz az egészségügyi közvetítői eljárásról szóló 2000. évi CXVI. törvény az egészségügyi szolgáltató és a beteg között a szolgáltatás nyújtásával összefüggésben keletkezett jogvita peren kívüli egyezséggel történő rendezése érdekében. 
A Pp. közvetítői eljáráshoz kapcsolódó rendelkezései:
A Pp. a bíróság számára a jogvita egészének vagy a vitás kérdések egy részének egyezséggel történő rendezése érdekében tájékoztatási kötelezettséget ír elő a közvetítői eljárás lényegéről, igénybevételének lehetőségéről és ezzel összefüggésben a szünetelés szabályairól [148. § (2)], a bírósági kötelezés esetén a kötelező közvetítői eljárás kezdeményezésének külön törvényben meghatározott szabályairól [152. § (3)].

A kötelező közvetítői eljárás esetén a felek kötelessége mindössze az, hogy közösen közvetítőhöz forduljanak és az első közvetítői megbeszélésen részt vegyenek. Ennek a fél önhibából eredő elmulasztásához a bíróság által elrendelt kötelező bírósági közvetítői eljárás esetén a Pp. 8. §-ának (6) bekezdése az egyébként a rosszhiszemű pervitel jogkövetkezményeként alkalmazható pénzbírság kiszabását írja elő. A közvetítői eljárásra kötelezés esetén a bíróság a per tárgyalást felfüggeszti [152. § (3)].
Az eljárásjogi jelentősége annak a szabálynak, miszerint ha a felek közötti jogvitában közvetítői eljárás volt folyamatban, a keresetlevélben erre utalni kell [121. § (1)], abban áll, hogy egyrészt kötelező közvetítői eljárás esetén a perköltséghez - a fél kérelmére - hozzá kell számítani a közvetítő költségeit és díját, valamint a fél egyéb, a közvetítői eljárásban szükségképpen felmerült költségeit [75. § (2a)]; másrészt a közvetítői eljárásban létrejött megállapodás ellenére bírósághoz forduló fél a per eldöntésére való tekintet nélkül kötelezhető a perköltség megfizetésére [80. § (3) első mondat, (4), (4a), (4b)]; harmadrészt a közvetítői eljárásban eljárt közvetítő, szakértő megtagadhatja a tanúvallomást [170. § (1) d)].

A békéltetőtestületi eljárás
A két alternatív vitarendezési mód, az arbitrációs és a közvetítői eljárás közötti  átmenetet képviselnek a külön törvényben szabályozott békéltetői eljárások, amelyekre a Kvtv. hatálya az esetben terjed ki, ha a külön törvény, vagy annak felhatalmazása alapján kiadott rendelet akként rendelkezik.

A szerzői jogról szóló 1999. évi LXXVI. törvény alapján a jogosult és a felhasználó között a díjazásról és a felhasználás egyéb feltételiről a megállapodás létrehozását elősegítő, a szerzői jogi szakértő testületen belül működő egyeztető testület eljárása kapcsán csak a testület megalakítására kell alkalmazni a Vbtv. II. fejezetét, az eljárási szabályait a szerzői jogi szakértő testület által kidolgozott eljárási szabályzat keretein belül maga állapítja meg. 

A fogyasztói jogok érvényesítése érdekében a fogyasztóvédelemről szóló 1997. évi CLV. törvény létrehozta a fogyasztói jogviták bírósági eljáráson kívüli egyezségen alapuló rendezésével foglalkozó, a területi gazdasági kamarák mellett működő békéltető testületeket. Csak ez esetben irányadó a közvetítő eljárásbeli egyezség esetén érvényesülő perköltség viselési szabály: a békéltetőtestületi eljárásban határozattal jóváhagyott egyezség ellenére bírósághoz forduló fél a per eldöntésére való tekintet nélkül kötelezhető a perköltség megfizetésére [Pp. 80. § (5)].
Az igazságszolgáltatás tágabb fogalmi körébe vont, ún. quasi bíróságok jogszolgáltató, igazságszolgáltatási jellegű és a bíróságok tevékenysége közötti  különbséget jeleníti meg a bírósági végrehajtásról szóló 1994. évi LIII. törvény: a bíróságok és a jogvitát eldöntő más szervek határozatainak a  végrehajtását  a bíróság  eltérő végrehajtható okirat kiállításával rendeli el. A bírósági határozatokkal azonos módon végrehajtási lap kiállítása történik választottbírósági határozat és egyezség alapján. A bíróság az okiratokhoz hasonlóan végrehajtási záradékkal látja el a jegyző [birtokvitában hozott, az elmaradt haszon, a kár és a költség megtérítésére kötelező, illetve a vadkár, vadászati kár vagy vadban okozott kár megtérítésére vonatkozó egyezségét jóváhagyó] határozatát, a fogyasztóvédelmi békéltető testület kötelezést tartalmazó vagy egyezséget jóváhagyó határozatát, illetve az egészségügyi közvetítői tanács előtt kötött egyezséget.
A választottbírósági eljárás önálló törvényi szabályozása

A választott és a rendes bíróságok, illetve az eljárásuk szabályai között olyan lényegi különbségek vannak, amely az alternatív vitarendezési módok egyikeként a választottbírósági eljárás önálló törvényi szabályozásának a fenntartása mellett szól.
A felek konszenzusán alapuló választott bíróság és az eljárása teljesen idegen az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése alapján a törvény által felállított bíróságoktól és az eljárásuktól egyaránt. A bírósági szervezetnek olyan jellemzői és alkotmányosan garantált feladatai vannak, amelyek elhatárolják más szervezettől. Ilyen a bírói szervezet speciális alkotmányjogi státusza, a bírói függetlenség alaptörvényben deklarált garanciája, valamint az, hogy a más szervek döntése felett bírói kontroll érvényesül a bírósághoz fordulás joga, illetve a választottbíróság ítélete ellen a felülvizsgálati kérelem előterjeszthetősége folytán.
Az eljárás a „rendes” bíróságok előtt per, míg a választottbíróságok előtt eljárás, noha a jogvita érdemében – kérelemre még a felek egyezsége esetén is – a választottbíróság is ítéletet hoz, amelynek a hatálya és a végrehajtása a jogerős bírósági ítéletével azonos.
A rendes bíróságokon az ítélkezési tevékenységet a bírák hivatásszerűen végzik, a többszintű bírósági szervezet az állami szervezet része. A bíróságok szervezetének, igazgatásának, a bírák jogállásának, javadalmazásának részletes szabályait sarkalatos törvény határozza meg [Alaptörvény 25. cikk].

A választottbírósági eljárásnak, az ügynek választottbíróságként működő testület által történő elbírálásának csak korlátozott tárgyi és személyi körben, egyes felek meghatározott jogvitáiban és a vitában érintett felek szerződése (értve ez alatt az alapító okiratot is) alapján van helye.

A választottbírósági megállapodással létrejövő jogviszony tartalmát a felek rendelkezési joga tölti ki tartalommal [3/2013. PJE IV.]. Az arbitrációs eljárás a rendes bírósági eljárással szemben a felek választják meg az eljáró tanácsot, megállapodhatnak a választottbírák számában, a kijelölésük szabályairól, a választottbírótól megkívánt szakképzettségről, a választottbíráskodás helyében, a választottbíróság által követendő eljárás szabályaiban. Megállapodás hiányában a választottbíróság az, amely az eljárásának a szabályait - a Vbtv. keretei között - belátása szerint meghatározza. A választottbírósági eljárás - a felek ellenkező megállapodása hiányában - nem nyilvános. A választottbíróság ítélete ellen rendes jogorvoslatnak, fellebbezésnek nincs helye.
A választottbírósági eljárást 1953. január 1-től a polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény hatálybaléptetéséről, végrehajtásáról szóló 1952. évi 22. tvr. 17-20. §-ai, 1973. január 1-től a polgári perrendtartás módosításáról szóló 1972. évi 26. törvényerejű rendelet 60. §-a a Pp „egységes rendszerébe” iktatta be XXIV. Fejezetként és azt a tvr. szabályaival egyezően rendezte. A Polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény XXIV. fejezete a választottbíráskodásról szóló 1994. évi LXXI. törvény hatálybalépésével vesztette hatályát. A törvényhez fűzött jogalkotói indokolás szerint a tervezet az ENSZ (UNCITRAL) által 1985-ben elfogadott, a választottbíráskodás jogának fejlesztési irányát is kijelölő, a nemzetközi kereskedelmi választottbíráskodásról szóló minta-törvény felépítését, szabályozási rendszerét követi, attól csak a magyar jogrend sajátosságainak érvényesítése érdekében tér el. Az eljárási jogfejlődésnek nem lehet követendő példája és iránya az 50-as évekbeli szabályozás.           
A nemperes eljárások
Az egyes ügyek elintézése nem feltétlenül kíván meg azonos eljárási rendet és eljáró szervet, egyszerűsített eljárásként – jellemzően célszerűségi, pergazdaságossági megfontolásból, a bíróságok, illetve a bírák tehermentesítése érdekében – az ún. nemperes eljárásoknak, ezekben a bíróságok mellett más szervek eljárásának a magyar jogrendben is hagyományai vannak. A nemperes eljárás az igazságszolgáltatás egyik megvalósítási formája. Alapvető sajátossága a peres eljárással szemben az, hogy a bíróságokon kívül az egyes eljárások lefolytatását a jogalkotó a közjegyző és a végrehajtó hatáskörébe utalja.
A bíróságok (és így az egyesbíróként eljáró hivatásos bíró) nem minden eljárási cselekménye és nem minden döntése vonható az ítélkezés fogalmi körébe [21/2010. (II. 25.) AB határozat]. Az igazságszolgáltatás alkotmányjogi fogalma nem értelmezhető úgy, hogy az csakis a konkrét ügyekben való ítélkezésre vonatkozik, hanem ennél szükségképpen szélesebb kört ölel fel [1481/B/1992. AB határozat]. A közjegyzőség is része az állami igazságszolgáltatási szervezetnek, a közjegyzői jogszolgáltatás az állam igazságszolgáltató tevékenységének része [944/B/1994., 13/2008. (II. 21.) AB határozat, 3/2004. Polgári jogegységi határozata,  a közjegyzőkről szóló 1991. évi XLI. törvény 1. §-ának (4) bekezdése].
Azonban a tágabb értelemben vett igazságszolgáltatási tevékenységre jogosított más szervként a közjegyző [és a végrehajtó] eljárása kizárólag nem peres eljárás lehet.
A bíróság eljárásával azonos hatályú - mint polgári nemperes eljárás -  a közjegyző eljárása az egyes közjegyzői nemperes eljárásokról szóló 2008. évi XLV. törvény érelmében [1. § (2)], mint ahogy a  végrehajtás foganatosítását végző  végrehajtó, csakúgy mint a bírósági végrehajtás elrendelésére hatáskörrel rendelkező közjegyző eljárása a bírósági végrehajtásról szóló 1994. évi LIII. törvény rendelkezése értelmében   [31/E. § (2), 225. § (2)]. 

A közjegyzőnek az egyéb nemperes eljárás során hozott határozata a jogorvoslat szempontjából a járásbíróság végzésével azonos hatályú, így az ellen fellebbezésnek van helye. Az anyagi jogi igény érvényesítésére szolgáló, külön törvényben szabályozott közjegyzői nemperes hagyatéki és a fizetési meghagyásos - a bíróság eljárásával azonos hatályú - eljárás is a jogorvoslati rendszeren keresztül (fellebbezés, ellentmondás) integrálódik a bírói döntések rendszerébe.  A végrehajtó eljárása felett a bírói kontroll szintén a jogorvoslati rendszeren, a végrehajtási kifogás jogintézményén keresztül valósul meg.

A polgári nem peres eljárásokról szóló külön jogszabályok – a mára már szinte teljesen kiüresedett, a Pp. hatálybaléptetése folytán szükséges rendelkezések tárgyában hozott 105/1952. (XII. 28.) MT rendelet (Ppék.) 13. §-a szabályozását követve – a Polgári perrendtartás szabályainak az alkalmazását arra az esetre írják elő, ha az eljárásjogi kérdést másként nem rendezik. E rendelkezések – a teljesség igénye nélkül – a végrehajtási eljárásokban az 1994. évi LIII. törvény 9. §-a, a közjegyző hatáskörébe tartozó fizetési meghagyásos és hagyatéki eljárás esetén a 2009. évi L. törvény 1. § (1) bekezdése, a 2010. évi XXXVIII. törvény 2. § (1) bekezdése; a közjegyző hatáskörébe utalt egyéb eljárásokban a 2008. évi XLV. törvény (Kjnp.) 1. § (1) bekezdése; a bíróság hatáskörébe tartozó cégbejegyzési (változásbejegyzési), törvényességi felügyeleti, a  végelszámolással kapcsolatos,  kényszertörlési, illetve a vagyonrendezési eljárásokban a cégnyilvánosságról, a bírósági cégeljárásról és a végelszámolásról 2006. évi V. törvény 32. § (1) bekezdése, 72. § (2) bekezdése, 96. §, 116. § (6) bekezdése, 119. § (2) bekezdése;   a civil szervezetek  végelszámolással kapcsolatos, és az egyszerűsített törlési bírósági eljárásokban a 2011. évi CLXXV. törvény 9/A. § (3) bekezdése, 9/K. § (2) bekezdése; a csődeljárásban és a felszámolási eljárásban az 1991. évi XLIX. törvény 6. § (3) bekezdése; a pszichiátriai betegek intézeti önkéntes, sürgősségi és kötelező gyógykezelése kapcsán szabályozott nemperes eljárásban az 1997. évi CLIV. törvény 201. § (1) bekezdése.
A közigazgatási és munkaügyi bíróság hatáskörébe utalt közigazgatási nemperes eljárásokban [közigazgatási hatóság kötelezése eljárás lefolytatására, a közigazgatási végzés bírósági felülvizsgálata] a 2005. évi XVII. törvény 4. §-a - az ezen, valamint külön törvényben foglalt, továbbá a polgári nemperes eljárás sajátosságaiból fakadó eltérésekkel - a Polgári perrendtartás XX. fejezetének szabályait rendeli megfelelően alkalmazni. Ugyanígy a választási eljárásról szóló 2013. évi XXXVI. törvény 228. § (2) bekezdése a választási eljárásban hozott határozat bírósági felülvizsgálata iránti bírósági nemperes eljárásban. A polgári perrendtartás általános rendelkezései [az elsőfokú eljárás és a perorvoslatok szabályai] a Pp. 324. §-ának (1) bekezdése folytán ezekben az eljárásokban is irányadóak.

A fentiek szemléltetik, hogy az egyes peren kívüli eljárás külön normája az általa sajátosként, csak az adott eljárásra jellemző különös szabályként nem kodifikált eljárási kérdésekben a bírósági peres eljárás szabályait rendeli alkalmazni. Az utaló generálklauzula alkalmazásával elkerülhető az indokolatlanul párhuzamos szabályozás, az egyes rendelkezések fölösleges megismétlése. A jogalkotás, a normaszerkesztés e módszere a jogalkalmazást is segíti: a Pp. és az egyes nemperes eljárás önálló részletes szabályai az általános és a különös viszonyában állnak egymással.

A bírói és nem bírói hatáskörbe utalt nemperes eljárások a háttérszabályként azonos eljárási szabályok alkalmazása révén így nemcsak egymással, hanem a polgári peres eljárással is hasonlóságot mutatnak.
A nyilvános tárgyalás tartásához való jogot Magyarország Alaptörvénye XXVIII. cikkének (1) bekezdése [korábban az Alkotmány 57. §-ának (1) bekezdése] a törvény által felállított bíróság peres eljárásával kapcsolatban deklarálja. A nemperes eljárás egyszerűbb és rugalmasabb eljárást biztosít olyan ügyekben, amely ügyek megítélése egyszerű és az ügy gyors elbírálásához nyomós érdek fűződik. Ezekre a tárgyalás hiánya miatt nem vonatkozhatnak ugyanazon garanciák, mint a peres eljárásokra [1162/D/2010. AB határozat].
A kizárólag bíróság előtt (a szűk értelemben vett igazságszolgáltatás keretében) lefolytatható polgári peres eljárás a polgári jogi jogviszonyon alapuló igények érvényesítésével kapcsolatos jogviták nyilvános tárgyalás keretében történő rendezésének a módja. A polgári perrendtartás a jogviták bíróság előtti peres rendezésének eljárásjogi kódexe, a múltbeli esemény kapcsán keletkezett jogvitát véglegesen, állami kényszerrel végrehajtható módon eldöntő, bírói mérlegelést igénylő, ítélkező bírói tevékenység többfokú eljárásának - a peres eljárás során igénybe vehető jogorvoslati eszközökre, mint perorvoslatokra is kiterjedő - szabályrendszere.
A polgári perrendtartás a nemperes eljárásokban közvetlenül nem, hanem a polgári nemperes eljárás sajátosságaihoz igazodóan, az abból fakadó eltérésekkel alkalmazható. A jogszabályok szóhasználatában az ún. „megfelelő” alkalmazást rendelő generális utaló szabály széles teret enged a jogalkalmazói mérlegelésnek, egyúttal meghatározza a jogalkalmazó mozgásterét is a nem, vagy eltérően nem szabályozott eljárási kérdésekben a perrendtartás alkalmazásának az előírásával.
A nemperes eljárások fent kifejtett utaló szabálya és ezen eljárások tárgyaláson kívülisége folytán a Pp. 12/A. § (1)-(3) bekezdése az, amely a bírósági titkárt  felhatalmazza a peren kívüli eljárásokban intézett ügyekben az elsőfokú eljárásra. Ezt az értelmezés tette magáévá az Alkotmánybíróság is, emiatt alkotmányos megfontolásokból a 21/2010.(II. 25.) AB határozatában megállapította, hogy a bírósági titkár nem hozhat érdemi döntést a pszichiátriai betegek intézeti gyógykezelése kapcsán szabályozott bírósági eljárásokban. E határozatának az indokolásában az Alkotmánybíróság kifejtette azt is, hogy a hivatásos bírói tevékenység alatt az ítélkező tevékenység, az eljárás érdemi eldöntése értendő. A Pp. kommentár szerint is ez a szabályozás egyben azt is eredményezi, hogy a 105/1952. (XII. 28.) MT rendelet 13. § (3) bekezdése alapján a rendelkezést a nemperes eljárásokban is megfelelően alkalmazni kell, kivéve, ha a nemperes eljárást szabályozó jogszabály ettől eltérően rendelkezik. [Ezért vitatható a bírósági titkár eljárásáról nyilvánított 4/2010. (XI.8.) KK vélemény azon kitétele, hogy a Pp. 12/A. § szerinti tárgyaláson kívüli eljárás nem azonos a nemperes ügyben történő eljárással.]
A polgári perrendtartás kodifikációja kapcsán 

a bírósági nemperes eljárások szabályozása

A jogalkotásról szóló 2010. évi CXXX. törvény (Jat.) 22. §-ában foglalt rendelkezések értelmében a jogszabályok tartalmi felülvizsgálatát a tárgykört érintő új jogi szabályozás vagy módosítás megalkotása jelenti. Annak a jogszabálynak, rendelkezésnek indokolt a hatályon kívül helyezése, illetve megfelelő módosítása, amely elavult, szükségtelenné vált, a jogrendszer egységébe nem illeszkedő, a szabályozási cél sérelme nélkül egyszerűsíthető, a jogszabály címzettjei számára gyorsabb, kevésbé költséges eljárásokat eredményező szabályozással felváltható, a normatív tartalom nélküli, tartalmilag kiüresedett vagy egyébként alkalmazhatatlan, vagy indokolatlanul párhuzamos vagy többszintű szabályozást valósít meg.

A jogszabályok tartalmi felülvizsgálata során is irányadó a Jat. 3. és 4. §-a, amely a jogalkotás alapvető követelményeként határozza meg azt, hogy az azonos vagy hasonló életviszonyokat azonos vagy hasonló módon, szabályozási szintenként lehetőleg ugyanabban a jogszabályban kell szabályozni. A szabályozás nem lehet indokolatlanul párhuzamos vagy többszintű. Ha egy tárgykört törvény szabályoz, törvényben kell rendezni az alapvető jogintézményeket és a szabályozási cél megvalósulásával összefüggő lényeges garanciákat.
A polgári perrendtartás kodifikációja kapcsán a bírósági nemperes eljárások szabályozásának átgondolása a jogalkotás törvényi követelményein túl igényli a kormányzati szándék figyelembevételét is. 

A jogszabály-előkészítésért felelős Igazságügyi Minisztériumnak a 7/2014. (XI. 14.) IM utasítással megalkotott Szervezeti és Működési Szabályzata értelmében az igazságügyi és magánjogi jogalkotásért felelős helyettes államtitkár felelős a peres és nemperes eljárásokkal összefüggő jogszabályok kodifikációjáért, irányítja a Gazdasági Kodifikációs Főosztály, valamint a Magánjogi és Igazságügyi Kodifikációs Főosztály vezetőjének tevékenységét. A nemperes eljárások kapcsán a kodifikációs, jogszabály előkészítési feladatok megoszlanak a két főosztály között: a Gazdasági Kodifikációs Főosztály látja el a bírósági cégeljárásról, a civil szervezetek bírósági nyilvántartásáról és az ezzel összefüggő eljárási szabályokról, a csődeljárásról és egyéb fizetésképtelenségi eljárásokról, míg a Magánjogi és Igazságügyi Kodifikációs Főosztály látja el a polgári peres eljárásokról, a holtnak nyilvánítási, valamint a halál tényének megállapításával kapcsolatos eljárásról, a bíróság hatáskörébe tartozó egyéb nemperes eljárásokról szóló jogszabályok előkészítését.
A perrendtartás kodifikációja kapcsán a bíróság hatáskörébe utalt egyéb nemperes eljárások tartalmi felülvizsgálatát követően az új jogi szabályozásukra vagy módosításukra eltérő szempontú megközelítésből két, egymást nem kizáró módszer kínálkozik: egyes eljárásoknak a polgári perrendtartásba történő felvétele, másoknak külön törvényben, vagy alacsonyabb rendű jogszabályban történő önálló illetve külön törvényben való közös szabályozásuk. Időszerű lenne az elavult, jórészt kiüresedett 105/1952. (XII. 28.) MT rendelet hatályon kívül helyezése, az általa szabályozott nemperes eljárások újragondolása. A közjegyző, illetve a budapesti törvényszék hatáskörébe utalt értékpapírok és okiratok megsemmisítése iránti eljárásra vonatkozó szabályokat párhuzamossá és feleslegessé tette az egyes közjegyzői nemperes eljárásokról szóló 2008. évi XLV. törvény.
A bírósági nemperes eljárás önálló szabályozása
A polgári nemperes eljárások különböző szempontok alapján csoportosíthatóak. A jogirodalomban a felosztás szempontja az eljárás tárgya, célja, az eljárás lefolytatására jogosult (A bírósági nemperes eljárások magyarázata KJK-KERSZÖV 2002.). Az Alkotmánybíróság az anyagi jogi igény érvényesítése szempontjából az egyik csoportba azokat az eljárásokat sorolta, amelyek a peres eljáráshoz hasonlóan valamilyen polgári, gazdasági, házassági, öröklési anyagi jogi igény érvényesítésére szolgálnak (például a hagyatéki eljárás). E felosztás szerint a másik csoportot azok az eljárások alkotják, amelyeknél a határozathozatal célja valamilyen anyagi jogi igény érvényesítésének, a törvényesség megtartásának (helyreállításának) az elősegítése, valamely jog védelme, elismertetése, tanúsítása vagy érvényesítése [30/1994. (V. 20.) AB határozat, 36/2000. (X. 27.) AB határozat V. 2.].
A perrendtartás kodifikációja nem teszi aktuálissá az anyagi jogi igény érvényesítését vagy egyéb célt szolgáló eljárást bírósági hatáskörbe tartozóként szabályozó azon, tipikusan egy önálló jogterületre irányadó anyagi jogi szabályokkal együtt kodifikált, az azokkal kapcsolatos nemperes eljárások felülvizsgálatát. Ilyenek például: az Igazságügyi Minisztérium Gazdasági Kodifikációs Főosztálya kodifikációs feladatai körébe utalt önálló törvények; a betegjogi jogviszonnyal kapcsolatos nem peres eljárásokat szabályozó az egészségügyről szóló 1997. évi CLIV. törvény; az árva mű felhasználásának engedélyezésével, a közös jogkezelő szervezetek nyilvántartásával, a közös jogkezelés körében alkalmazott díjszabások jóváhagyásával, a közös jogkezelő egyesületek felügyeletével, a perindítást megelőzően kérhető ideiglenes intézkedéssel kapcsolatos nem peres eljárásokat szabályozó szerzői jogról szóló 1999. évi LXXVI. törvény; a gyámhatóság nevelési felügyeletet elrendelő, felülvizsgáló határozata bírósági felülvizsgálata iránti nem peres eljárásokat szabályozó, a gyermekek védelméről és a gyámügyi igazgatásról szóló 1997. évi XXXI. törvény.
Az önálló szabályozás törvényi szinten elsődlegesen olyan eljárás lehet, amely a külön törvényben szabályozott közjegyzői nemperes hagyatéki és a fizetési meghagyásos eljáráshoz hasonlóan anyagi jogi igény érvényesítésére szolgál. Az egyes nem peres eljárások, amennyiben közvetlenül és jelentős mértékben alapjogokat nem érintenek és nem korlátoznak, nem igényelnek törvényi szintű szabályozást. Ellenkező esetben a 27/2002. (VI.28.) AB határozatban foglaltak szerint „fel sem merülhet […] a rendeleti szabályozási szint elégséges volta.”

A halál bekövetkezésének és az időpontjának a jelentőségét az ahhoz fűződő lényeges eljárási és anyagi jogi jogkövetkezmények adják [pl. Ptk. 2:5. §, 4:20. § (2); A hagyatéki eljárásról szóló 2010. évi XXXVIII. törvény 19. § (1) b), 71. § (2) b); az anyakönyvi eljárásról szóló 2010. évi I. törvény 73/A. § (5) e) és f)]. A jelenleg az 1/1960. (IV. 13.) IM rendelettel szabályozott holtnak nyilvánítási, valamint a halál tényének megállapításával kapcsolatos bírósági nemperes eljárásoknak nemcsak az újraszabályozása, hanem a szabályozás szintje is eldőlt. A Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény hatálybalépésével összefüggő átmeneti és felhatalmazó rendelkezésekről szóló 2013. évi CLXXVII. törvényben az igazságügyért felelős miniszter kapott felhatalmazást ezen eljárások rendeletben történő meghatározására [66. § (3) b)]. A tárgyi összefüggés okán megfontolásra érdemes az együtt történő rendezésük a 105/1952. (XII. 28.) MT rendelet által szabályozott eljárással, az eltűntnek nyilvánítással.
A bírósági polgári nemperes eljárások  közös szabályainak

kodifikálása külön törvényben 
Az egyes törvényeknek az új Polgári Törvénykönyv hatálybalépésével összefüggő módosításáról szóló 2013. évi CCLII. törvényhez fűzött indokolás is utal arra, hogy a Pp. átfogó reformjának keretében meg lehet fontolni a különböző, jelenleg a jogforrási hierarchia eltérő szintjén elhelyezkedő jogszabályokban fellelhető bírósági nemperes eljárások egy jogszabályban történő elhelyezését, célszerű az összefüggő tartalmú szabályok egy helyen történő kezelése a jogalkalmazás megkönnyítése érdekében.
A nemperes eljárásokra vonatkozó általános szabályokat is tartalmazó 105/1952. (XII. 28.) MT rendelet helyett a bírósági polgári nemperes eljárások közös szabályainak külön törvényben történő kodifikálása mellett szól az egyes bírósági közigazgatási és közjegyzői nemperes eljárásokban alkalmazandó szabályokról közelmúltban alkotott 2005. évi XVII. törvény és a 2008. évi XLV. törvény. A 2008. évi XLV. törvény szerkezetét követve lehetne önálló fejezetben rögzíteni a közös [általános], illetve a törvényi szinten újraszabályozni kívánt egyes eljárásokra irányadó sajátos [különös] eljárási szabályokat.
Az ilyen irányú jogalkotás azonban felveti azt az igen lényeges kérdést, hogy mi maradjon, kerüljön a perrendtartásba, azaz van-e elfogadható indoka az egyes eljárások külön törvényben, míg mások Pp-ben történő elhelyezésének. E kérdés kapcsán indokolt visszautalni arra, hogy a Jat. értelmében a hasonló tárgykör ugyanazon a szabályozási szinten lehetőleg ugyanazon jogszabályban történő szabályozást indokol.
További kérdés az, hogy van-e ezeknek a – már ismert és jövőbeni – nemperes eljárásoknak valamennyi eljárásban érvényesülő általános jellegű szabálya, ezáltal – a jogérvényesítés és a jogalkalmazás megkönnyítése érdekében - azok a Pp-ben „A nemperes eljárások eltérő szabályai” cím alatt elhelyezhetők-e, vagy alkotható-e az „összes” nemperes eljárás általános szabályait átfogó törvény ?

A jogalkotó feladata ezeknek a koncepcionális kérdéseknek az eldöntése.

A számtalan, sajátos tárgyú, szabályozásában elkülönült nemperes eljárásra általános szabályokat felelősséggel alkotni csak valamennyi eljárás áttekintését, szabályainak összehasonlító elemzését követően lehet. Így határozható csak meg – legkisebb közös többszörösként - a valamennyi eljárásra jellemző, közös szabályrendszer. A bírósági nem peres eljárások közös szabályainak külön törvényben történő megalkotása két megközelítésből lehetséges: a peres eljárási szabályoktól való eltérések, illetve a nemperes eljárásokban érvényesülő azonosságok mentén.
Érdemes a fentiek kapcsán felidézni az Alkotmánybíróság által a 395/D/2010. AB határozat indokolásában kifejtetteket: … a polgári eljárásról szóló törvények mindig is azt a megoldást követték, miszerint: az egyszerűsített eljárásokra is főszabályként a rendes eljárás szabályai az irányadók, s ehhez képest csupán az adott eljárás tárgyának jellegéből adódó különbségek igényelnek külön szabályozást. ... törvényhozói feladat annak meghatározása, hogy melyik típusú eljárásban – a rendszer alapját adó – a Pp-hez képest milyen további kiegészítő szabályok mentén kell működnie a konkrét nemperes eljárásoknak, különös tekintettel arra, hogy ezeknek mára szövevényes és bonyolult rendszere alakult ki. …. Átfogó, valamennyi nemperes eljárásra irányadó szabályrendszer felállítása tehát – még a Pp-hez való eltérések tekintetében – sem lehetséges.  
Mindazonáltal a peren kívüli eljárásokban közös az, hogy fő szabály szerint nem érvényesül a perrendben kizárólagos hivatásos bírói ítélkező tevékenység, a tárgyalási elv, ezáltal nyilvánosság követelménye, a szóbeliség, közvetlenség, a felek kontradiktórius eljárás keretében történő meghallgatásán alapuló döntéshozatal. Eltérően az igény érvényesítésére szolgáló peres eljárástól [és a nemperes eljárások legtöbb válfajától is], egyes nemperes ügyekben nem a kérelemre, hanem a hivatalbóli eljárás jellemző. A nem peres eljárások további jellemzői a korlátozott, illetve kötött bizonyítás.
Utalni szükséges azonban arra is, hogy a perrendtartás sem egyedüli forrása a perek eljárási szabályainak, emiatt a peres eljárás rendjét nem egységesen szabályozó kódex. A perrendtartásban különleges eljárásként az általánostól eltérően szabályozott pereken túl egyes jogterületek anyagi jogi szabályai is tartalmaznak az azokkal kapcsolatos igény érvényesítésére eltérő, különös eljárási szabályokat. Példaként felhozható a közbeszerzésekről szóló 2011. évi CVIII. törvény, amely kötelezően előírja a közigazgatási és munkaügyi bíróság előtt a szerződés közbeszerzési jogsértés miatti érvénytelenségének kimondása és az érvénytelenség jogkövetkezményeinek alkalmazása iránti polgári per egyesítését a később indult közigazgatási perhez, illetve az ajánlat elkészítésével és a közbeszerzési eljárásban való részvétellel kapcsolatban felmerült költségek kártérítési igényként történő érvényesítésével kapcsolatos polgári perre sajátos bizonyítási szabályokat határoz meg.
A bírósági nemperes eljárások  polgári perrendtartásba történő felvétele
A bírósági polgári nemperes eljárások közös és az egyes eljárások Pp-től eltérő, és az egyes Pp. rendelkezések alkalmazását kizáró, az eljárás sajátosságaiból következő különös részletszabályai - a  nemperes eljárások és a perrendtartás kapcsolatát megteremtő utaló, a Pp. alkalmazását előíró klauzulák folytán - önálló törvény alkotása helyett a Pp-ben is elhelyezhetőek. 
'A bírósági polgári nemperes eljárások közös szabályainak kodifikálása külön törvényben' cím alatt fent kifejtettek ez esetben is érvényesek. Ugyanígy a lentebb írtak igazak az önálló törvényi szabályozás esetén is.
A Pp. hatályos rendelkezései jelenleg is érintik a nemperes eljárásokat:
A Pp. nemperes eljárásban kifejezetten elrendeli, illetve tiltja az egyes peres szabályok alkalmazását: alkalmazandó a költségmentesség engedélyezését kizáró 85. § (2) bekezdés, míg külön törvény rendelkezéséhez köti (amely feltételezi a nemperes eljárás külön törvényi szabályozását) a kötelező jogi képviselet [73/A. § (2)], a napokban megállapított határidőbe a törvénykezési szünet beszámításának a tilalma [104/A. § (3)], a jogi személy gazdálkodó szervezetek egymás közötti jogvitáiban a jogvita peren kívül elintézése megkísérlése [121/A. § (4) d)] alkalmazhatóságát.
Önálló nem peres eljárást szabályoz annak kimondása és részletszabályainak a Pp-beli megfogalmazása nélkül: a fél kérelmére a per megindítása előtt kérhető előzetes bizonyítás [207. §]; a keresetindítás előtti egyezségi kísérletre idézés [127. §]; a megkeresett bíróság eljárása [201-202. §, 210. § (2)]; az igazgatási ügykörben el nem intézhető kizárás iránti bejelentés [18. § (1)-(2), 4/2002. OIT szabályzat 29. § (2) 13.]; az eljáró bíróság kijelölése [45-46. §, 4/2002. OIT szabályzat 29. § (2) 15.]; az általános meghatalmazás nyilvántartásba vétele [73. § (2), 4/2002. OIT szabályzat 29. § (2) 14.]; a bírósági eljárás elhúzódása miatt felterjesztett, illetve előterjesztett kifogás [45-46. §, 4/2002. OIT szabályzat 29. § (2) 29.] kapcsán.

A fizetési meghagyásos eljárás önálló törvényi szintű szabályozással történt közjegyzői hatáskörbe utalása óta a Pp. a Kúria alkotmányjogi panasz esetén irányadó eljárásán túl [362. §] nem peres eljárásként 2014. március 15-től a XVI/A. Fejezetében az apaság vélelemének megdöntése iránti nemperes eljárás részletszabályait tartalmazza [301/A. §, új Ptk. 4:114. §].
Megfontolásra érdemes, hogy az alkotmányjogi panasz esetén irányadó eljáráshoz hasonlóan nem a perrendtartásban lenne-e helye a bíróságok szervezetéről és igazgatásáról szóló 2011. évi CLXI. törvény helyett az önkormányzati rendelet felülvizsgálatára irányuló, és a helyi önkormányzat törvényen alapuló jogalkotási kötelezettsége elmulasztása miatti nemperes eljárásoknak.
A perrendtartásbeli szabályozás indokát is elsősorban a törvényi szintű szabályozás indokoltsága adhatja. A Pp-beli szabályozás igényét vethetik fel azok a bírósági hatáskörbe tartozó nemperes eljárások is, amelyek valamilyen módon kapcsolód(hat)nak a peres eljáráshoz. Ilyen a költségmentesség perindítást megelőző engedélyezése iránti eljárás [6/1986.(VI.26.) IM rendelet 5. § (2)].

A hasonló, jogi, illetve igazságszolgáltatáshoz kapcsoló hivatásrendek [ügyvéd, közjegyző, végrehajtó] szabályozási szintjéhez kellene igazítani a ma már nem ismert formában, a  mai jogrendszerbe nem illeszkedő módon szabályozott jogtanácsosi tevékenységet. A jogi képviseletre jogosító jogtanácsosi cím használatának konjunktív feltételei a névjegyzékbe bejegyzés és az igazolvány birtoklása. A perbeli képviselet szabályaihoz kapcsolódóan elhelyezhető lenne a Pp-ben - az önálló és elavult szintű szabályozást kiváltva - a jogtanácsosi tevékenységről szóló 1983. évi 3. törvényerejű rendeletben és a végrehajtásáról szóló 7/1983. (VIII. 25.) IM rendeletben szabályozott, az eltérő illetékességi szabályú két önálló polgári nemperes eljárás: a végzéssel eldöntendő névjegyzékbe való bejegyzésre, törlésre irányuló, illetőleg az igazolvány kiállításával elbírált az igazolvány kiállítása iránti kérelem tárgyában indítható eljárás [139/D/2007. AB határozat]. A részletszabályozásra fenntartható lenne a rendeleti forma.

Célszerű lenne - elsősorban gyakorlati jelentőségük, igénybevételük gyakorisága alapján - felülvizsgálni és lehetőség szerint felszámolni a bizonyítással kapcsolatos bírósági és közjegyzői nemperes eljárások párhuzamosságát. A pert megelőzően a bíróság előtt a Pp. 207. §-a alapján, a közjegyző előtt  az egyes közjegyzői nemperes eljárásokról szóló 2008. évi XLV. törvény 17. § (1) bekezdésének a) pontja alapján lefolytatható előzetes bizonyítási eljáráson túl a Pp. 183/A. § (2) bekezdése értelmében a perben kirendelt szakértő véleményével azonos megítélésű bizonyítási eszközként felhasználható szakértői vélemény beszerzését célozza a bíróság előtt az igazságügyi szakértő nemperes eljárásban történő kirendeléséről szóló 2005. évi XLVIII. törvény, a közjegyző előtt az egyes közjegyzői nemperes eljárásokról szóló 2008. évi XLV. törvény 17.-20. §-ai alapján induló eljárás is.

A bíróság hatáskörébe utalt peren kívüli eljárás (mindössze 5 szakaszból álló) szabályainak a perrendben történő szabályozását veti fel – a 207. §-beli szabályozáson túl - a hasonló közjegyzői eljárás törvényi szintű szabályozása.
A Ptk. 6:53. §-ában szabályozott bírósági letéttel kapcsolatos bírósági nemperes eljárás - [27/2003. (VII. 2.) IM rendelet] - lényeges szabályainak törvényi szintű szabályozása mellett szól a 6:56. §-ban a bírósági letéttel azonos módon szabályozott közjegyzői letét esetén a eljárásának az egyes közjegyzői nemperes eljárásokról szóló 2008. évi XLV. törvényben történt elhelyezése. A Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény hatálybalépésével összefüggő átmeneti és felhatalmazó rendelkezésekről szóló 2013. évi CLXXVII. törvényben az igazságügyért felelős miniszter az eljárás részletes szabályainak rendeletben történő meghatározására kapott felhatalmazást [66. § (3) a)]. Ezen a szinten nyertek szabályozást a közjegyzői letéttel összefüggő egyes kérdések is [19/2014. (III. 13.) KIM rendelet].
A házassági életközösség fennállása alatt a házastársi vagyonközösség megszüntetése iránti, a 105/1952. (XII. 28.) MT rendeletben szabályozott nem peres eljárás is elhelyezhető lenne a Pp-ben [vagy bírósági polgári nemperes eljárások közös szabályait kodifikáló külön törvényben].  Az eljárásra a bírósági hatáskör fenntartása következik abból, hogy a Ptk. 4:53. §-ának b) pontja értelmében a vagyonközösség megszűnésének esete, ha a bíróság azt a házassági életközösség fennállása alatt megszünteti. Az eljárás újraszabályozásának a szükségességét veti fel az MT rendelet hatályon kívül helyezésének időszerűségén túl az, hogy a Ptk. 4:56. §-a lehetővé tette a vagyonközösség bírósági helyreállítását is.

A bírósági nem peres eljárás lefolytatását, ezáltal szabályozását igényelheti az új Ptk. 6:7. §-ának (4) bekezdésében szabályozott írásbeli jognyilatkozat bírósági hitelesítése; a 4:28. § (2) bekezdése alapján a névviseléstől eltiltás; a 4:211. § (1) bekezdése alapján a tartási kötelezettség peres eljárás lefolytatása nélkül történő megszüntetése.
Debrecen, 2015. január 10.
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